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Interkulturelle Kommunikation,
vierdimensional betrachtet

Georg Auernheimer

1. Einleitung

Gehen wir zuerst einmal von einer Situation aus, wan sie typischerweise in der Literatur
Uber interkulturelle Kommunikation findet, und saka wir uns zum Beispiel die Verstdrung
an, die durch kulturell unterschiedliche Begru3uigagle entstehen kann! Was passiert etwa,
wenn jemand in einem kulturellen Umfeld, wo marhsiar Begriifung die Hand zu geben
pflegt, die Hand nicht zum Gruf3 hinstreckt? Er aglerenttauscht die Erwartung des
Kommunikationspartners und vermittelt diesem ubberstanden das Gefuhl der Missachtung
oder Distanz. Das heifl3t, es kommt zu einer Stoaufigler "Beziehungsebene”, die man seit
Watzlawick von der "Inhaltsebene™ unterscheidetnB&nttauschten”
Kommunikationspartner bildet sich zugleich aufgraied divergenten Erwartungen eine
Vorstellung vom anderen, etwa als unhoflichem Mbasc Es sei denn, er vermutet bereits
eine Differenz der Kulturmuster dahinter.

Meine erste These ist: Kommunikationsstorungenteims durch divergente Erwartungen,
die zu Erwartungsenttauschungen fihren. Meine awidiese ist: Die entscheidende
Stérungsquelle liegt, wenn man sich die Beispieldar einschlagigen Literatur ansieht, nicht
auf der "Inhaltsebene”, sondern auf der "Beziehelngse". Probleme der Sachklarung
entstehen in der Regel nur dann, wenn das sprhehRepertoire eines
Kommunikationspartners oder beider daftir unzureidhst. (Ich unterstelle hier in meinen
Formulierungen der Einfachheit halber immer eineei@nkonstellation.)

2. Der Beitrag der Kommunikationspsychologie

Aufschlussreich fir die Analyse interkultureller sidmunikationssituationen sind daher die
von der Kommunikationspsychologie -wenn auch nightliesen Zweck - entwickelten
Modelle. Ich greife dabei auf das von Schulz voaiim Anschluss an Watzlawicks Zwei-
Ebenen-Modell entwickelte Analyseschema, das saggadNachrichtenquadrat” zurlick
(Schulz von Thun 1981).Er unterscheidet neben lddialtsebene”, bei ihm "Sachseite”
genannt, und der "Beziehungsseite" noch zwei Sesigihdenen Botschaften vermittelt und
empfangen werden, und zwar mit jeder Nachrichgesne Annahme, namlich die
"Selbstkundgabeseite” und die "Appellseite”. DeziBeungsseite sind die Komponenten
einer AuRRerung zugeordnet, mit denen ich mittevies ich vom anderen halte, wie ich die
Beziehung definiere. Auf der Appellseite wird miigjé, was ich erwarte, wozu ich den
anderen veranlassen mochte. Einleuchtend istvdassit jeder AuBerung, ja mit unserem
ganzen Verhalten - absichtlich oder nicht - aughastvon uns offenbaren - die sog.
Selbstkundegabe - , wobei man sogleich hinzufiigessirdass dies von jemandem, der mit
uns nicht die gleichen Kulturmuster teilt, ganz ensdverstanden werden kann. Ein
abweichendes Begrufiungsritual kann eben als Ushké#lit gedeutet werden, das Danke auf
ein Kompliment — von Japanern und Chinesen eti&Mangel an Bescheidenheit, ja
Arroganz (Gunthner 1989, Knapp 2002). Auch aufAlgpellseite lie3en sich rasch Beispiele
fur kulturell bedingte Missverstandnisse finden.vaden uns fremde Begrif3ungsformeln



wie "How are you" oder (turkisch) "Nasilsiniz" l&icals Aufforderung oder Angebot
missdeutet, etwas Uber seine Befindlichkeit zuldera(Kotthoff 1989). Unverbindlich
gemeinte Routineformeln wie "Komm mal vorbei!" k@mals Einladung missverstanden
werden (Gunthner 1989, Knapp 2002).

Fur die Aufklarung von Stérungen der interkultuealKommunikation kdnnen wir meines
Erachtens auch die kommunikationspsychologisched¢ate der "inkongruenten Nachricht"
und den Hinweis auf "einseitige Empfangsgewohnh&(g&thulz von Thun 1992) nutzen. Die
Annahme, dass jede Nachricht viele Botschaftenddnilegt nahe, dass es zu einem
Durcheinander kommen kann. Die Inkongruenz oderevgigriichlichkeit einer "Nachricht”,
nach Schulz von Thun meist bedingt durch Unschiliest, innere Konflikte beim "Sender”,
kann in einer interkulturellen Situation auch datiuentstehen, dass mit einer verbalen
AuRerung die nonverbalen Mitteilungen nicht im Bamlg stehen, weil sie einem in der
fremden Kulturunpassenden Muster folgen. Zum Beld@nn die Art, in der deutsche
Padagogen Lob oder Tadel auszudriicken pflegemritationen fihren, wenn man dies im
anderen Milieu mit mehr Emotionalitat, Anzeichemvanerkennung, Zorn, Arger,
mitzuteilen pflegt.

Wenn wir davon ausgehen, dass das Verstandigurigspran interkulturellen Beziehungen
weniger auf der Sachseite zu suchen ist, so koremstiiarfend etwas hinzu: Auf der
Beziehungs-, Selbstkundegabe- und Appellseite fastlausschliel3lichnonverbal
kommuniziert. Die Botschaften werden hier Gber Min@estik, raumliche bzw. kérperliche
Nahe und Distanz und auch tiber sprachliche Intonatilso paralinguistische Auerungen,
ausgetauscht. Gerade die Kulturspezifik dieser €mteaberden Beteiligten in der Regel am
wenigsten bewusst.

3. Die Mehrdimensionalitat der Problematik

Die kommunikationspsychologischen Uberlegungerefasss auch die Fixierung auf
differente Kulturmuster als eine Beschrankung emken Suchen wir nach Faktoren, die die
Erwartungen der Teilnehmer in der interkulturel@mmunikation bestimmen (kénnen), so
sind unter kommunikationspsychologischer Perspekinch weitere Dimensionen zu
berticksichtigen. Insgesamt unterscheide ich vier:

1. Machtasymmetrien

2. Kollektiverfahrungen

3. Fremdbilder

4. die Differenz der Kulturmuster

Selbstverstandlich sind diese vier Dimensionenamatytisch zu trennen und zumindest zum
Teil voneinander abhangig und ineinander verschiréik Kollektiverfahrungen hangen eng
mit Machtasymmetrien zusammen. Wir brauchen nuti@miskriminierungserfahrungen

von "Auslandern” zu denken. Die Fremdbilder sintivigise durch die jeweiligen
Kollektiverfahrungen bedingt, aber zugleich diskufrgergestellt und damit ein Element von
Kultur.

Ich mdchte das Ineinanderspielen der vier Dimereian einem Fallbeispiel
veranschaulichénEine Polizeistreife halt nach einer Geschwinditgkeessung ein Auto mit
mehreren Jugendlichen tirkischer Herkunft an. Neshder Fahrer ausgestiegen ist, steigen
auch die anderen aus und bilden einen Ring umvdée Beamten. Nur mit Mihe kénnen
diese deutlich machen, dass sie nicht ,eingekessztien méchten. Sie fordern die



Jugendlichen auf, Abstand zu halten, was diesenlasst, das ganze Vorgehen mit ihrer
Gruppenzugehdrigkeit als Turken zu erklaren. "diothuns nur angehalten, weil..." Die
Beamten werden provoziert. Als die verbalen Attackemer aggressiver werden, rufen die
Polizisten Verstarkung.

Ich denke, es ist plausibel, dass hier die Macimasgtrie, auf Seiten der Jugendlichen
verbunden mit friheren DiskriminierungserfahrungénAuslander, die Kommunikation
beeintrachtigt hat und den Konflikt eskalieren li€Blche Erfahrungen mussen ubrigens die
Beteiligten nicht selber gemacht haben (vgl. Met2&00). Auf beiden Seiten waren wohl
auch Fremdbilder im Spiel, die affektive Reaktiotegtinstigten: bei den Jugendlichen ein
Bild von deutschen Polizisten, das sie ein Ubegeif, ungerechtes Vorgehen gegen Turken
erwarten liel3, bei den Beamten das Stereotyp vealgeereitentirkischen Jugendlichen.
Und eventuell ist auch ein kulturelles Handlungsiaiusiirksam gewesen, als die
Jugendlichen alle ausstiegen, um Solidaritat mérmhFreund (arkadas) zu demonstrieren.

In der umfangreichen Literatur Gber interkulturddlemmunikation und Kompetenz, die es
inzwischen auch in deutscher Sprache gibt, ist @ar&enz zur einseitig kulturalistischen
Betrachtung festzustellen. Das heisst, die speri@ichwierigkeiten interkultureller
Verstandigung werden meist allein auf die Differeiez kulturellen Codes zuriickgefthrt.
Das gilt besonders fiir die angloamerikanische farsg, aber auch fur die psychologische
Austauschforschung in Deutschland. MachtasymmetnehFremdbilder werden zwar in den
Texten von Alexander Thomas, dem namhaften Vertokgser Richtung, en passant
erwahnt, sind aber nicht eigentlich Thema. Im FaeisBetrachtung stehen immer die
unterschiedlichen "Kulturstandards". Dabei legelevi‘critical incidents”, mit denen Autoren
ihre Annahmen beispielhaft belegen wollen, es nabel) andere Faktoren beider
Interpretation in Rechnung zu stellen. (Die Schigleit einer kommunikativ Uberprifbaren
Interpretation ergibt sich tbrigens daraus, das<$Sduationen oft zu wenig konkret
geschildert sind.) Exemplarisch mdchte ich einb&dipiel von Triandis/Vassiliou (zit. nach
Thomas, in press) heranziehen. Ein US-amerikaniddaeager erteilt seinem griechischen
Mitarbeiter einen Auftrag und will wissen, wie viééit dieser dafur veranschlagt. Der
Grieche nennt einen Zeitraum, den der Amerikaneumiiealistisch halt, weshalb er eine
Verlangerung vorschlagt. Als der vereinbarte Terfallig wird, ist der Auftrag nicht

erledigt. Der Mitarbeiter vertrostet den Vorgesatizauf morgen, was diesen veranlasst, an
die Abmachung zu erinnern. Darauf kiindigt der Mhgatier. Dieser Konflikt, bei dem vieles
offen bleibt, wird mit kulturspezifischen Arbeitsnd Kooperationsstilen erklart, ohne die
doppelte Asymmetrie, bedingt durch die betrieblielerarchie und das Prestige der USA, zu
bertcksichtigen.

In der deutschsprachigen Fachdiskussion, der pgdagpen zumindest, wird zunehmend die
Mehrdimensionalitat interkultureller Kommunikatigonebleme betont (vgl. die Beitrage in
Auernheimer 2002 b) und besonders der Machtasgekbigehoben. Aber auch in
angloamerikanischen Beitrdgen findet man Bemuhungeeine erweiterte Problemsicht,
wobei wiederum vor allem Autor(inn)en aus dem Rald Sozialarbeit und Theraphie
Sensibilitat fir Rassismen entwickelt haben (Auemmer 2002 a).

4. Zu Fremdbildern und Stereotypen

Dass unsere Bilder von anderen unsere ErwartunggiEtwartungserwartungen (Der andere
denkt sicher, dass ich...) und damit unsere Aktiamed Reaktionen steuern, ist so plausibel,
dass sich breite Ausfuihrungen dazu ertbrigen. Wg@&rscheint mir nur der Hinweis darauf,
dass unsere Stereotypen und Vorurteile nicht reividueller Natur sind, sondern sich aus



gesellschaftlichen Diskursen speisen. Die Frem#bidtruktionen greifen dabei meist, zum
Beispiel beim Islam, auf historisch altere Diskind&sge zurtick (vgl. Said 1981).

Angehdrige der "Dominanzkultur® (Rommelspacherpeaiin besonderer Weise zur
Stereotypisierung gegentber Minderheiten, weilllbeninanzkultur Gber einen - oft
tradierten - Fundus an Bildern von den unterleggbrippen verfligt. Der Extremfall sind
Rassismen. Kortram/van Onna (1993) meinen aufgeimgl niederlandischen Untersuchung
feststellen zu kbnnen, dass die Verwendung vore8typen bei Minderheitenangehdrigen -
anders als bei den Mehrheitsangehorigen - ehen @ndéviduellen Charakter hat. Auch sie
stereotypisieren die Niederlander, schopfen almrt mius einem kulturellen Reservoir. Man
kénnte das damit erklaren, dass Minderheiten genmggler keinen Einfluss auf die
offentlichen Diskurse haben. Machtasymmetrie urahfetbildkonstruktionen sind also in
einem Zusammenhang zu sehen.

Wir tendieren als Mehrheitsangehérige im Fall vamiunikationsstérungen starker zur
Ethnisierung, um uns damit von der Verantwortunguatlasten, wie AuBerungen von
Referendar(inn)en in der Untersuchung von Bendgm@nski (2001)demonstrieren. Die
Ethnisierung ist in ihrer Funktion mit der Straeedier Psychologisierung zu vergleichen
(dazu Schulz von Thun 1992). Indem ich dem Gespgpatner gewisse ethnische
Eigenheiten oder "Mentalitaten” (z.B. Impulsivitgeringe Rationalitat) zuschreibe, kann ich
ihn allein fir Missverstandnisse oder Konflikte asetwortlich machen.

Einer kurzen Betrachtung wert sind die seltsamensi@lationen, die sich daraus ergeben
kénnen, dass die Kommunizierenden oft die Stereotyjer Gegenseite tber ihre
Eigengruppe kennen oder zu kennen meinen, wasigf@gtveranlasst, diese mdglichst durch
ihr Verhalten zu dementieren. Besonders Intelldliguend andere Gruppen mit
Individualismusneigung mdchten nicht gern das sttire Stereotyp von ihrer
Herkunftsgruppe auf sich angewandt haben. Deutgeben sich oft im Auslandbetont
"undeutsch". Kontaktpersonen aus dem turkischemad@nskontext missachten zum
Beispiel, auch wenn ihnen der Schweinebraten icitneckt, traditionelle
Speisevorschriften, um ihre Unabhé&ngigkeit von @aaen zu demonstrieren. Ebenso mag
mancher Bayer seine progressiven Ansichten hertiogke um das Klischee vom
konservativen, gar hinterwaldlerischen Bayern zgieren. Es kann zu paradoxen Situationen
kommen, wenn etwa ein Deutscher sich mit seinemigcien Kooperationspartner schwer
tut, der alles mit "preul3ischer" Akkuratess ange#i| er dem Vorurteil von der "polnischen
Wirtschaft" begegnen méchte. Solchen Phanomeneavawett ist die Ubergeneralisierung,

die im frihen Stadium von Akkulturationsbemthungeatsteht, wo der Lernende nur ein sehr
grobes, klischeehaftes Bild von der fremden Kutiat, sodass sich dann zum Beispiel ein
Austauschstudent unbeholfen im amerikanischen wéfeosersucht.

Das Wissen um die Stereotypen der anderen kanregerzatz zur ersten Konstellation je
nach Interessenlage und Selbstbild auch dazu fiideess man das Fremdstereotyp positiv
bestéarkt. Zum Beispiel kann es fir den Tourismuddiich sein, die "kulturelle Rolle"
(Greverus 1978) des Bayern, Tirolers oder Spaaiefgernehmen und auszuagieren.
Bommes (1990) deutet auch die "Selbstethnisieramayicher Jugendlicher turkischer
Herkunft, die mit den staatlichen KontrollinstanzerKonfliktkommen, als interessengeleitet.
Denn mit Selbstdarstellungen nach dem Motto "Diéstea tirkischen Vater sind so" wird
auf Nachsicht gerechnet. Nach Bommes machen sechudjendlichen das
sozialwissenschaftliche Vokabular und die Fremdlilder Sozialarbeiter zunutze.



5. Uber Drehbiicher des Alltagslebens

Auch die Behandlung der kulturspezifischen Musterkknapp ausfallen, weil diese, wie
gesagt, in der Literatur ohnehin den breitestermniRamnimmt. Die Bezeichnungen und
Konzepte sind je nach Disziplin und Forschungsangaischieden. Neben dem héufig
verwendeten Begriff "Codes" findet man in der Austzhpsychologie den Begriff
"Kulturstandards". Knapp (2002) spricht einfach V&onventionen des Kommunizierens".

Aufschlussreich ist das in der Konversationsanalgse/endete Konzept der "Scripts”, zu
deutsch "Drehbicher”. Zugrunde liegt die Annahnassdvir nach konventionell
vorgegebenen Drehbiichern kommunizieren, die udsniRegel nicht bewusst sind, weil sie
nicht thematisiert werden. Sie brauchen nicht thesieat zu werden, weil jede(r) sie kennt,
aber eben nur jeder, der zur gleichen Kulturgrugpe) gleichen Milieu, zur selben
Institution gehort. Die Scripts bestimmen unserenhaditatserwartungen. Werden diese nicht
erfullt, kommt es zu Irritationen. Das Konzept &eripts macht auch verstandlich, dass fur
Fremde, etwa fur Einwanderer, das Erlernen desktmn Kommunikationsstils schwierig ist,
weil die Drehbiicher teilweise situationsspezifisoid, was ein Gespdur fur die jeweiligen
Feinheiten oder situativen Spezifika verlangt. @athvollziehbar wird das daran, dass wir
alle uns in einer uns fremden Institution oderimem fremden Milieuunsicher bewegen. Die
selbe analytische Funktion wie der Begriff Scrigt ter Begriff "frame”. Gemeint ist die
"Rahmung" einer Kommunikationssituation, deren Umkais zu Kommunikationsstérungen
fuhrt.

Zieht man die soziologische Kategorie der "Rolletam, so wird man auf die vielfach
kulturspezifischen Rollenerwartungen aufmerksane. Rolle des Lehrers etwa wird in vielen
Gesellschaften anders definiert als im heutigentxland (wobei Differenzen zur friiheren
DDR ein interessanter Untersuchungsgegenstank@8eirten). Gotowos (1981) hat zum
Beispiel in der frihen Phase der Arbeitsmigratestdestellt, dass griechische
"Gastarbeiterkinder" sich mit der bei uns ublichvgedenen Spezifik von Lehrer- und
Schilerrolle schwer taten. Sie bezogen etwa eireleTauf die ganze Person. An solchen
Beispielen wird deutlich, dass hier Modernisieryrggesse die Differenz (mit)bedingen. Das
gilt wohl auch flr das Verstandnis von offentlicMarwaltung und sozialen Einrichtungen
und die damit verbundenen Rollenerwartungen aBdszhéaftigten, wobei es da sogar
innerhalb Europas Unterschiede geben soll (Schaffawa. 0.J.). Geschlechtsspezifische
Rollenerwartungen kénnen zu Erwartungsdiskrepafiz@aen, wie sie Akguiin (1998) an
einem Erlebnis als Familienberaterin verdeutliahd,ein Klient beharrlich nach dem "Herrn
Doktor" fragte und sich zunachst nicht mit inr zedien geben wollte.

6. Machtasymmetrien und Diskriminierungserfahrungen

Sehr viele interkulturelle Beziehungen, wenn naietmeisten, sind durch Machasymmetrien,
namlich durch Ungleichheit des rechtlichen und alen Status oder Wohlstandsgefalle
gekennzeichnet. Ich denke an Beziehungen zwisairamb Auslandern, zwischen
Menschen der sog. Ersten und der Dritten Welt. Mihditen haben generell meist weniger
gesellschaftliche Einflussmaoglichkeiten.

Macht lasst sich definieren durch ein Mehr an Rexsn und damit Handlungsmadglichkeiten
aufgrund von sozialem Status, rechtlichem Stateissdrer sozialer Netzwerke, von Mehr an
Wissen oder besserem Zugang zu Informationen. Mashtliskursive Macht” impliziert das
Privileg zu entscheiden, was Thema sein kann calér kih der Kommunikation mit
Zuwanderern ergibt sich eine starke Asymmetriescifion dann, wenn sie die Sprache nur



unzureichend beherrschen. Wenn man sein Anliegdn differenziert genug vortragen oder
auch sich selbst nicht angemessen darstellen kextn Die Selbstkundgabeseite), kommt es
zu Frustrationen. Eine gewisse Infantilisierunditssech ein (Knapp 2002, S.67). Bei vielen
fr uns relevanten Beziehungen kommt zu der Maghtasetrie zwischen Deutschem und
Auslander noch die institutionell bedingte Amtsaitéb (z.B. des Schulleiters gegeniber
Eltern, des Sozialarbeiters gegenuber Klienten).

Statushdhere haben mehrere Privilegien. Ihr eRiggeq ist, wie gesagt, die Definitions-
und Deutungsmacht. Der Uberlegene kann implizitthiematischen Rahmen einer
Kommunikation bestimmen oder neu bestimmen (FramimyReframing).Oft ist sich der
nachrangige Kommunikationspartner schon aufgruimese/orwissens dariber im klaren,
was Thema sein kann, was Tabu sein sollte. Der tjctefiniert die Situation
(Kortram/von Onna 1993: "dominante Situationsdédimi) und weist die Rollen zu
(Kortram/von Onna 1993: "selektive Rollenzuweisyn@ergleichen geschieht
selbstverstandlich nicht explizit sprachlich, samd@eist nonverbal wie viele
Beziehungsdefinitionen, oft auch schon vorweg tastinell. Beispiele fur die selektive
Rollenzuweisung an Mitarbeiter/innen aus dem Migreskontext findet man in Schulen und
sozialen Diensten. Der Sprachwissenschaftler Hikerap (1989) hat in seinen
Konversationsanalysen das "Platzzuweisen-KonnenPavileg der Deutschen gegeniber
Auslandern entdeckt. Er illustriert dies an eines@achssequenz zwischen einem deutschen
Bettler und einem Passanten mit fremdem Akzent.d@delnde Deutsche ist kooperativ im
Gesprach, bis ihm der Akzent auffallt, womit erlautden foreigner talk verfallt
("Turkischmann Du?"), der Uberlegenheit signalis{€r101f.).

Die Mehrheitsangehdrigen setzen die Normen undrhdbae Urteilsmonopol, daher auch die
Assimilationsforderung. "So denken wir Niederlandariber" (Befragte bei Kortram/von
Onna 1993). "Die Regeln sind nun mal da und steluieh tUberhaupt nicht zur Disposition.
Regeln bestimmen den Schulalltag” (Referendar badBr-Szymanski 2001, S.85). Ein
Lehrer zu einem italienischen Vater, der die Ubeggampfehlung auf die Hauptschule fir
seine Tochter nicht akzeptieren will: "Ja Herr 8ig sind, Sie leben in Deutschland, Sie
missen die deutsche System akzeptieren” (aus émeniew, Dietrich 1997, S.129).- Hier
wird tbrigens auch deutlich, wie der Lehrer demtagschen Rahmen und die Situation
definiert. Entsprechend wehrt sich auch der it&@igme Vater dagegen: "Ich akzeptiere die
deutsche System. Ich kritisiere nur lhre Verfahr@tid.).Aber als Normsetzende unterliegen
die Machtigeren auch keinem oder nur geringem Rextlgjungszwang.

Statushdhere haben das Vorrecht, auch in die Bpkate der anderen einzudringen. So kann
sich nach Goffman der Chef zwar beim FahrstuhlfiilmeBuro (oder bei seinem Chauffeur)
erkundigen, wie es zuhause geht. Umgekehrt wird galche Frage von Seiten des
Untergebenen als deplaziert eingeschatzt. Uberhisiugs Fragenstellen eines der
Privilegien der Privilegierten. Man vergleiche tiei Ausléandern verhasste Frage "Wo
kommen Sie denn her?" (vgl. Battaglia 2000). Daamondwomaglich noch die Einschéatzung
"Sie sprechen aber gut Deutsch!" die das Urteilsspohbestatigt.

Auch folgende Machteffekte sind fur interkulturedemmunikationsprozesse
bedenkenswert: Der Machtigere bestimmt den Gesgvadauf. Er nimmt sich viel eher das
Recht, zu unterbrechen und das Gesprach wiedeaclaaisziehen. Er kann Appelle des
Gesprachspartners bzw. der Partnerin Ubergeheam!Sapellohr” (Schulz von Thun) ist
weniger gespitzt und entwickelt als das des Scher&ch Er kann sich eher Witze leisten,
auch wenn diese harmlos sein mdgen. Beispiel aesreGesprach, in dem ein auslandischer
Arbeit sich beim Meister per Telefon etwas unbedtolivegen seiner Krankheit entschuldigt:



Nj "Ja heute wieder ich Arzt gehen, Arzt wiedemkachreiben" M: "Hat dir die Frau einen
aufs Auge gegeben?" Nj: "Ja hier das is Augen Baktor" (Hinnenkamp 1993, 77). - Der
turkische Arbeiter versteht aufgrund seiner genngprachkompetenz im Deutschen die -
eher kumpelhafte - Anspielung des Meisters nicigser beachtet zu wenig das Gebot der
Kooperativitat, so dass es dann auch im weitereapf@aehsverlauf zu Missverstandnissen
kommt. Der Meister handelt sicher nicht absichtl@ber unsensibel. Als rassistisch
einzustufen ist dagegen die Ironie eines Beam&&mnzuwin Begleiter eines Asylbewerbers, der
seine Situation dramatisch schildert ("Ich bin kapubemerkt: "Sieht doch gut aus. Jetzt hat
er richtich Figur" (Hinnenkamp 1993, S.154).

Die Forschung tber die Mann-Frau-Kommunikationureg auf weitere Vorrechte des
Starkeren in der Kommunikation aufmerksam gemdehkann eine lassige Haltung im
Gesprach einnehmen oder durch "Dominanzgebarder® deminante Rolle zum
Ausdruckbringen (s. Henley 1977, S.185f.). Er lmestt Nahe und Distanz ebenso wie die
Zeit, das heil3t, er kann warten lassen, Ungedudpenestc.

Kurz: Die Dominanten kdnnen die Beziehung auf vikilje Weise definieren. Das
Zuruckweisen und Aushandeln der - meistimplizitgas heildt stillschweigend
vorgenommenen - Beziehungsdefinitionen ist bei Asytrie immer erschwert, wenn nicht
unmaoglich (Schulz von Thun 1992).

Mehrheitsangehdrige tendieren zu einseitigen Anpaggorderungen an die
Minderheitenangehdrigen. Beispiel: "Ich habe etdagegen, mein Leben nach den Normen
anderer auszurichten" (Kortram/van Onna 1993, 488n muss sich vorher bewusst
machen, was es heildt, in ein anderes Land zu gehdem es andere Normen und Regeln
gibt" oder "Sie (die turkischen Eltern, Au.)kdnreah einfach aus der eigenen Kultur und
den eigenen Vorstellungen nicht I6sen” (Referendach Bender-Szymanski2001, 82).

Wir sind schliel3lich als Mehrheitsangehdrige uredealropaer stets in der Gefahr, gegenuber
"Auslandern” und Menschen aus der Dritten Welt @arnalistische Haltung einzunehmen,
sie also zu bevormunden, nicht ernst zu nehmenPB&rnalismus steht in einer kolonialen
Tradition. In der deutschen Geschichte hat er lemagegenuber den osteuropéischen
Nachbarn eine unselige Rolle gespielt. Der Patesmalk hat zwei Varianten oder auch
miteinander verbundene Komponenten: die flrsorgliBemutterung und die herablassende
Bevormundung.

Die Machtasymmetrie verleitet, wie man sieht, aeiteh der Uberlegenen zu fragwiirdigen,
teilweise skandaldsen Verhaltensweisen, die abeberuden Unterlegenen
verstandlicherweise auch zu problematischen Raatidihren oder fihren kénnen. Dabei
spielen in die aktuelle Kommunikationssituation iemauch zuriickliegende Unrechts- oder
Diskriminierungserfahrungen des einzelnen odereségdruppe hinein. Es ist nicht
verwunderlich, dass Menschen mit Auslanderstates ads Landern der 3. Welt, in den
kommunikationspsychologischen Kategorien von Schiatz Thun formuliert, ein
Ubersensibles "Beziehungsohr" haben. Wenn wirlnfgahrungen von Ohnmacht,
Unterlegenheit etc. beriicksichtigen, dann sinddiottp Reaktionstendenzen bei
Minderheitenangehdrigen oder Vertreter(inne)n voitt®Welt-Landern verstandlich:

- ein generalisiertes Misstrauen, das aus eigenahitirigen oder Erfahrungen aus
zweiter Hand resultierten kann (z.B. Erfahrungehdautschen Behérden),



«  Uberempfindlichkeit aufgrund von Diskriminierungidrungen, die wiederum nicht
personlich gemacht worden sein mussen. Es gengéigtatintnis der abwertenden
Einschéatzung der eigenen Gruppe innerhalb der Damzkultur.

« Ruckzugstendenzen bis hin zur "erlernten Hilflosigk(ein Terminus aus der
Psychopathologie), die etwa im Fall der Situation YAsylbewerbern ein subjektiv
rationales Verhalten sein kann. Dem kommt nahe,Beasing (1995) in einem
Trainingsbuch fur Sozialarbeiter/innen die "SpradbeOpfer" nennt. Beispiel: "Wir
werden nie fir voll genommen” (ebd.).

« schlie3lich Aggressivitat, die nach aul3en, abeh aach innen gewendet sein kann.
Etwas anderes ist es, wenn der Rassismusvorwuigdbleingesetzt wird, um
Rechtfertigungsdruck zu erzeugen und damit etwasraichen.

Es kann auch zu nonverbalen Formen der Auflehndeg derweigerung kommen (s. Henley
1977). Aus der Literatur bekannt sind Widerstanasfn von Machtlosen wie Sich-dumm-
stellen oder eine Uberkorrektheit, die Appelle Bdimdum fiihrt nach dem Vorbild der
literarischen Figur des Schwejk.

Ein eigener Aspekt sind unbewusste InszenierunderJiaertragung und Gegeniibertragung,
auf die uns die Ethnopsychoanalyse aufmerksam m@ehade in asymmetrischen
Konstellationen werden friihere Erfahrungen mit Mexstanzen leicht auf die aktuelle
Beziehung Ubertragen, so dass diese durch Misstralmterwirfigkeit, Aufsassigkeit etc.
belastet werden kann.

7. Was heil3t interkulturelle Kompetenz?

Das Wissen uber fremde Kulturmuster kann nur weargverbesserung der Kommunikation
beitragen, in der Einwanderungsgesellschaft alelon wegen der Vielfalt der
Kontaktkulturen. Trainings, die darauf setzen, msgigen eher eine Stereotypisierung.
Allerdings kann dadurch, dass man sich exemplaaséeine fremde Kultur einlasst, die
notwendige Offenheit fir mdgliche Kulturdifferenzemsammen mit dem Bewusstsein der
eigenen Kulturgebundenheit geférdert werden. NelserSensibilitat fir fremde
Kulturmuster sind aber vor allem Sensibilitat fie Asymmetrie von Beziehungen,
Empathie, Aufmerksamkeit fir negative Kollektivénfangen und die Reflexion der eigenen
Fremdbilder gefragt.

Wichtig ist es besonders, die Beziehungen systémma.W. in ihrer Komplementaritat zu
sehen. - Entmindigung beginstigt Unmuindigkeit. Umabe fordert die Hilflosigkeit der
einen Seite den Paternalismus, die Bevormundunglgoanderen Seite. Gerade in
interkulturellen Beziehungen muss die Zirkulardét Kommunikationsprozesse gesehen
werden. Wenn man nicht beriicksichtigt, dass zursgeli Diskriminierungserfahrungen
problematische Reaktionsweisen nahelegen, wirdvoegilig negative Stereotype bestatigt
finden. So kommt es zu einem Teufelskreis bzw.izareSpirale der Eskalation: zum
Beispiel aggressive Reaktion von B - Ethnisierunged A (typischer Stdlander) -
Bestatigung der Erfahrungen von B (wir werden neginist genommen) usw. Hier sind auch
die gesellschaftlichen Kontextbedingungen zu besiatitigen, zum Beispiel die rechtlichen
Beschrankungen durch das Auslander- und besondsr&gylrecht, die an sich schon
entmundigen.
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Fussnoten

1. Das Beispiel stammt aus einer Sammlung von criticatients, die Dr. Heidari
zusammengestellt hat.



